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PROPUESTAS ERC – StG/CoG/AdG - H2020 

ANALISIS PREVIO A LA REDACCIÓN  

 

Antes de la elaboración de una propuesta ERC es necesario hacer un análisis de dos aspectos 

relacionados con el panel de evaluación:  

 

1. El perfil de los investigadores y las propuestas aprobadas por panel.  

2. La composición del panel de evaluación donde se va a presentar la propuesta. 

1.- En relación al investigador y a las propuestas aprobadas:   

 Analizar el perfil de los aprobados: buscar los ERCs que han conseguido financiación en 

las convocatorias anteriores del panel elegido y ver su trayectoria.   

 Analizar los abstract de los ERCs que han tenido propuestas aprobadas en el panel al 

que se va a presentar el proyecto para ver qué tipo de propuestas se han aprobado en 

ese panel. Esto permitirá ver si la propuesta que se quiere presentar está en línea con 

lo que se ha financiado en ese panel, y con lo que atrae a los panelistas.    

 Comprobar los presupuestos de las propuestas aprobadas del panel elegido. Si bien el 

presupuesto no es un punto decisivo para que una propuesta sea aprobada, conviene 

ver el rango en el que se mueven los presupuestos aprobados. Esto afectará 

fundamentalmente a los proyectos de paneles cuyos proyectos aprobados tengan 

presupuestos por debajo de la media, en ese caso, es importante tener esa información 

para que nuestro presupuesto no desentone y resulte razonable para nuestro panel. Los 

paneles de Matemáticas y Ciencias Sociales o Humanidades suelen tener presupuestos 

más bajos que la media.  

Buscador de propuestas financiadas por categoría (StG, CoG, AdG, PoC, SyG), subpanel y año: 

https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects 

 

2.En relación a los miembros del panel:  

 Analizar la composición de los paneles de las anteriores convocatorias para ver el perfil 

científico de los panelistas que van a evaluar la propuesta. Esto es crucial para elegir el 

panel al que presentar la propuesta, la elección incorrecta del panel condicionará 

negativamente la evaluación de la misma. Especial relevancia tiene el Presidente del 

Panel.  

 Es muy importante tener en cuenta el proceso de evaluación en dos fases:  

 

1. 1ª Fase: los panelistas evalúan el B1. No tienen acceso al B2, por tanto, ambos 

documentos deben tener consistencia por separado, no hacer depender el B1 

del B2, deben ser documentos independientes, que se entiendan el uno sin el 

otro. No se puede dejar de poner nada clave en el B1.  

En la primera fase, los evaluadores son más “generalistas” por tanto el B1 debe 

estar escrito teniendo en cuenta el perfil de quienes pueden ser los panelistas 

que van a leer mi propuesta y cuál es su expertise. Es conveniente que esté 

redactado para que sea entendido por alguien que no sea experto en el área 

porque de los 11-15 miembros del panel puede que ninguno sea especialista al 

100% en mi área.  

https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects
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Los panelistas y el presidente del panel son elegidos por el Comité Científico del 

ERC. El presidente del panel elige a los 3-4 panelistas que van a evaluar cada 

propuesta según la afinidad temática, pero todos los miembros del panel 

participan en el panel meeting. Aquel que destaca especialmente por la relación 

con la temática será el “Lead Reviewer”.  

 

2. 2ª Fase: los panelistas más los expertos externos o “remote referees” evalúan 

el B2 junto con el B1, se trata de evaluadores con un perfil más especialista del 

área. Los panelistas pueden recomendar aquellos remote referees que 

consideren que son más apropiados para cada propuesta. Las free keywords y 

el abstract sirven para identificar a los expertos externos más indicados, siendo 

elegidos por el presidente del panel. Una vez identificados, estos deciden si 

aceptan la revisión del proyecto con el título y el abstract. por tanto, la redacción 

del abstract es crucial, no solo porque es la primera impresión del proyecto que 

tienen los panelistas al evaluar el B1 sino porque es también la información que 

sirve para decidir quiénes serán los expertos externos más adecuados para 

evaluar en segunda fase. Los remote referees no están en la reunión de panel y 

tampoco en las entrevistas de los StG y CoG. Su evaluación es solo remota. 

El Presidente del panel se reserva la posibilidad de aceptar las exclusiones de 

evaluadores marcadas por los investigadores porque puede ser que al 

eliminarlos se elimine a los especialistas más adecuados para evaluar una 

propuesta.  

Los panelistas suelen evaluar en años alternos: los de la convocatoria de 2017 

probablemente también lo fueron en la de 2015, y los de 2018 lo fueron en 2016 

y de no coincidir todos, algunos sí lo harán.  

Buscador de la composición de los paneles por año y por categoría (StG, CoG, AdG, PoC, SyG): 

https://erc.europa.eu/document-category/evaluation-panels 

Descripción del proceso de evaluación  

Fuente: Oficina Europea del MINECO 

https://erc.europa.eu/document-category/evaluation-panels

