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En Madrid, a 29 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por don
ALBERTO AMOROS CERDA, dofia SILVIA FIGUEROLA MATEO, dofia
NURIA GOMARIZ BERBET, dofia MARIA HERNANDEZ LIETOR, dofia ANA
MARIA MARI MARI, dofia LIDIA MARTIN CASTILLA, don ANTONI PAU
NADAL CERVANTES, don PERE ANTONIO RIPOLL SOLIVELLAS, don
JAVIER RABAL GARCIA y dofia MARIA DEL CARMEN TORTAJADA
REBOLLO, representados por el procurador de los Tribunales don Pablo
Trujillo Castellano y dirigido por el Letrado don Miguel José Ballester Calvo,
contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Primera) del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, de fecha 16 de
febrero de 2017, dictada en el recurso num. 225/2015, sobre impugnacién del
Acuerdo del Consell de Govern de 8 de mayo de 2015 que ratifica los
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Acuerdos del Comité Intercentros y de la Mesa Sectorial de Servicios
Generales de 4 de mayo de 2015 que desarrolla el punto 5° de la carrera
profesional del Acuerdo entre la Administracion de la CAIB y las
organizaciones sindicales mas representativas y un acto de aplicacion
mediante el cual se publican las listas provisionales de personal funcionario y
laboral incluido en su dmbito de aplicacion.

Se ha personado en este recurso como parte recurrida la
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES
BALEARS, con la representacién que le es propia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso contencioso-administrativo niim. 225/2015 |a Sala de
lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears, con fecha 16 de febrero de 2017, dicté sentencia
cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: PRIMERO: DESESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO interpuesto contra el Acuerdo del Consell de Govern de fecha 8
de mayo de 2015 que ratifica los Acuerdos del Comité Intercentros y de la Mesa
Sectorial de Servicios Generales de 4 de mayo de 2015. SEGUNDO: DECLARAMOS
el acto administrativo impugnado ajustado a derecho. TERCERO: Sin costas».

SEGUNDO. Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal de
don ALBERTO AMOROS CERDA, dofia SILVIA FIGUEROLA MATEO, dofia
NURIA GOMARIZ BERBET, dofia MARIA HERNANDEZ LIETOR, dofia ANA
MARIA MARI MARI, dofia LIDIA MARTIN CASTILLA, don ANTONI PAU
NADAL CERVANTES, don PERE ANTONIO RIPOLL SOLIVELLAS, don
JAVIER RABAL GARCIA y dofia MARIA DEL CARMEN TORTAJADA
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REBOLLO recurso de casacién, que por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de las liles
Balears tuvo por preparado mediante Auto de 4 de abril de 2017, que, al
tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo

emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, con
fecha 5 de diciembre de 2017, dicté Auto cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal:

«La Seccién de Admisién acuerda:

Primero. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la
representacion de Dria. Silvia Figuerola Mateo, D. Antoni Paul Nadal Cervantes, Diia.
Lidia Mart/n Castilla, D. Javier Rabal Garcia, D. Pere Antonio Rioll Solivellas, Dfia.
Marfa Hernandez Leitor, Dfia. Maria del Carmen Tortajada Rebollo, DAa. Ana Maria
Mari, D. Alberto Amorés Cerda y Dfia. Nuria Gomariz Berbet contra la sentencia nim.
65/2017, de 16 de febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears.

Segundo. Preclsar que la cuestion en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es si la carrera profesional
horizontal ha de ser considerada “condiciones de trabajo” a efectos de valorar las
diferencias de régimen juridico apllcables a los funcionarios interinos y al personal
laboral no filo y, en su caso, determinar si existe o no discriminacion en aquellos
supuestos en que dicho personal quede excluido de la posibilidad de realizar dicha
carrera horizontal. Y ello desde la éptica de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de
28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracién determinada y la normativa nacional correspondiente.

Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser cbjeto
de interpretacion, la contenida en el articulo 10.5 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico [EBEP] (coincidente con el mismo articulo del
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico) en relacién con los
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artlculos 16 y siguientes del EBEP y con la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28
de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el
trabajo de duracién determinada, asi como otros preceptos concordantes que resuiten
de aplicacion.

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisién
adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitaciéon y decisién, remitir las actuaciones a la Seccion
Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto».

CUARTO. La representacién procesal de don ALBERTO AMOROS CERDA,
dofia SILVIA FIGUEROLA MATEO, dofia NURIA GOMARIZ BERBET, dofia
MARIA HERNANDEZ LIETOR, dofia ANA MARIA MARI MARI, dofia LIDIA
MARTIN CASTILLA, don ANTONI PAU NADAL CERVANTES, don PERE
ANTONIO RIPOLL SOLIVELLAS, don JAVIER RABAL GARCIA y dofia MARIA
DEL CARMEN TORTAJADA REBOLLO interpuso recurso mediante escrito de
15 de febrero de 2018, y termina suplicando a la Sala

«...dictar Sentencia por la que se declare:

12.- Haber lugar al Recurso de Casacion contra la sentencia 65/17 de 16 de
febrero de 2017 TSJ llles Balears, y anulen dicha Sentencia por extincién de
cualesquiera de los motivos de casacidn invocados.

(Situacién _Juridica __Individualizada _solicitada _en _Instancia): Como

consecuencia de ello.

2°.- Se declarara contraria a Derecho la Disposicion impugnada por la que se
excluye a los recurrentes de participar en el procedimiento de carrera profesional, todo
ello con los efectos psrtinentes econdmicos y profesionales retroactivos desde Ia
ejecucién de las fases de la Disposicion anulada (en cuanto al dmbito subjetive de
aplicacién).

-Y asi se reconocerd el derecho de los recurrentes a participar en este

proceso, slempre que cumplan con los requisitos que se exigen al resto de
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empleados publicos, y siempre condicionados a la temporalidad de su
nombramiento.

3°.- Costas en caso de oposicién»

QUINTO. La representacion procesal de la ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS, se opuso al recurso de
casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que «...dicte

SENTENCIA por la gue lo DESESTIME integramente el recurse presentado, y en su
consecuencia, determine que la carrera profesional horizontal no puede ser considerada
"condiciones de trabajo”, por [o que no se vulnera el Acuerdo Marco sobre trabajo de duracién

determinada ni se vulnera la Directiva 1999/70/CE».

SEXTO. Mediante providencia de fecha 25 de septiembre de 2019 se sefialé el
presente recurso para votacion y fallo el dfa 1 de octubre del mismo afo, en
cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

SEPTIMO. No-se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccién fija para
dictar sentencia, debido a la carga de trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E/ objeto del proceso y la razén de decidir de la sentencia de

instancia

Esta, desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
segun se lee en su fundamento de derecho primero, contra “el Acuerdo del
Consell de Govern de 8 de mayo de 2015 que ratifica los Acuerdos del Comité
Intercentros y de la Mesa Sectorial de Servicios Generales de 4 de mayo de
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RN 2015 que desarrolla el punto 5° de la carrera profesional del Acuerdo entre la

Administracion de la CAIB y las organizaciones sindicales mas representativas
y un acto de aplicacién mediante el cual se publican las listas provisionales de
personal funcionario y laboral incluido en su ambito de aplicacion”.

Resumiendo, aquel Acuerdo de 8 de mayo de 2015 ratifica, en lo que
aqui importa, el acuerdo por el que se limita el ambito subjetivo de aplicacién
de la “carrera profesional horizontal” a los funcionarios de carrera y al personal
laboral fijo, con exclusién, pues, del personal funcionario interino y del personal
laboral indefinido no fijo.

La razén de decidir de aquella sentencia, desestimatoria, como ya se
ha dicho, es, en suma, que la carrera profesional horizontal no es una de las
medidas, o determinaciones normativas, que quepa incluir en el concepto de
“condiciones de trabajo”, a que se refiere la clausula 42 apartado 1, del
Acuerdo marco que figura como Anexo a la Directiva 1999/70/CE, de 28 de
junio.

SEGUNDO. Cuestion ya decidida, en sentido contrario, por este Tribunal

En efecto, esa cuestién, identificada en el auto de admisiéon de este
recurso de casacion como la que presenta interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, fue abordada en la sentencia de 6 de marzo de
2019, dictada en el recurso de casacion nam. 2595/2017, y lo fue,
precisamente, respecto de aquel Acuerdo de Consell de Govern de 8 de mayo
de 2015.

De ella, procede transcribir sus fundamentos de derecho quinto y sexto.

Dicen asi:

“QUINTO. - El juicio de la Sala. La camrera profesional forma parte de las
condiciones de trabajo.
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Sobre la cuestidn que para fa Seccion Primera reviste interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia ya hemos tenido la ocasion de
pronunciarnos en nuestra sentencia n.° 1796/2018, de 18 de diciembre (casacién n.°
3723/2017). Aunque entonces se suscité a propdsito del personal estatutario no fijo de
los Servicios de Salud, habida cuenta de la semejanza que existe entre el régimen
juridico que para ellos sienta, en el aspecto controvertido, la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, con el que contiene el Estatuto Basico del Empleado Publico, entendemos
que las conclusiones alll alcanzadas son trasladables a este litigio en el que se trata
de personal funcionario interino y laboral temporal de fa Administracion de las Islas
Baleares.

Por tanto, a continuacién, recogeremos los argumentos que nos llevaron a
considerar que la carrera profesional forma parte de las condiciones de trabajo y que,
en consecuencia, no procede excluir de ella al personal no permanente que se
encuentra en la situacion de las recurrentes. Y concluiremos, también, con la
estimacién del recurso de casacion, la anulacion de la sentencia y la estimacién del

recurso contencioso-administrativo.

Al proceder de este modo, observamos, al igual que en los recursos de
casacion n.? 1805 y 4336/2017, deliberados y votados en la misma fecha que éste, los
principios de igualdad en la aplicacién de la Ley y de seguridad juridica.

En efecto, en aquella ocasién recordamos, en lo que ahora importa, que,
segun el articulo 16 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico “los funcionarios de
carrera tendran derecho a la promocion profesional” y que la carrera profesional es "el
conjunto ordenado de oportunidades de ascenso y expectativas de progresc
profesional conforme a los principios de igualdad, mérito y capacidad” y que |a carrera
profesional horizontal consiste “en la progresion de grado, categorfa, escalén u otros
conceptos analogos, sin necesidad de cambiar de puesto de trabajo y de conformidad
con lo establecido en la letra b) del articulo 17 y en el apartado 3 del articulo 20 de
este Estatuto”. Observabamos que, a tal efecto, de acuerdoc con el artfculo 17 b),
slempre del Estatuto Basico, se deblan valorar “la trayectoria y actuacion profesional,
la calidad de los trabajos realizados, los conocimientos adquiridos y el resultado de ia
evaluacion del desemperfio”, si bien se podrian incluir también “otros méritos y
aptitudes por razén de la especificidad de fa funcién desarrollada y la experiencia
adquirida”. Asimismo, evocabamos que (articulo 20.3) las Administraciones Publicas
“determinaran los efectos de la evaluacion en la carrera profesional horizontal, la
formacidn, la provislén de puestos de trabajo vy en la percepcion de las retribuciones

complementarias previstas en el articulo 24 del presente Estatuto”.
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Y, teniendo en cuenta que se debatia sobre el derecho a la carrera
profesional de personal estatutario interino de larga duracién, advertiamos que
seguirfamos el criterlo fijado por la Seccién Séptima de esta Sala en la sentencia de
30 de junio de 2014 (casacién n.° 1846/2013), con arreglo a la cual este tipo de
personal no puede ser excluido de Ia carrera profesional.

En particular, manifestamos:

«En la referida sentencia de 30 de junio de 2014, resaltando las razones de la
no contradiccion de las previamente dictadas de 23 de mayo de 2011 (casacidn
4881/2008), de 18 de febrero de 2013 (casacién 4842/2011), de 18 de febrero y 29 de
febrero de 2012 (casacién 1707 y 3744/2009 ), y de 21 de marzo de 2012 (casacién
3298/2008), alguna de las cudles son opuestas en este recurso por la parte recurrida,
admitimos el derecho a la carrera profesional de los estatutarios interinos de larga
duracién con base (i) en la sentencia del Tribunal Constitucional 203/2000, de 24 de
Julio, que considera que serian aquellos que mantienen con la Administracion una
relacién temporal de servicios que supera los cinco afios (fundamento de derecho 3°);
(ii) en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de a Unién Europea de
8 de septiembre de 2011 (asunto C- 177/2010), que al resolver una cuestién
prejudicial en torno a la Directiva 1999/70/CE, exige que se excluya toda diferencia de
trato entre los funcionarios de carrera y los funcionarios interinos comparables de un
Estado miembro basada en el mero hecho de que éstos tienen una relacién de
servicio de duracién determinada, a menos que razones objetivas justifiguen un trato
diferente; (iii) y en la sentencia del Tribunal Constitucional 104/2004 que insiste,
considerando también la Directiva 1999/70/CE, en que "toda diferencia de tratamiento
debe estar justificada por razones objetivas, sin que resulte compatible con el art, 14
CE un tratamiento, ya sea general o especifico en relacion con ambitos concretos de
las condiciones de trabajo, que configure a los trabajadores temporales como colectivo
en una posicién de segundo orden en relacién con los trabajadores con contratos de

duracion indefinida».

Ademas, para reafirmar la conclusidn indicada, recogimos la argumentacion
del auto de 22 de marzo de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dictado
en el asunto C- 315/1, originado por una cuestién prejudicial planteada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n.° 2 de los de Zaragoza, en un praocedimiento
referido a la exclusién de la carrera profesional horizontal de una funcionaria interina

de la Universidad Ptblica de Zaragoza.

En concreto, subrayabamos que el Tribunal de Justicia, tras recordar que se
pronuncia mediante auto en virtud del articulo 99 de su Reglamento, en razon de que
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entiende que podla resolver a partir de decisiones anteriores -auto de 21 de
septiembre de 2016 (caso Alvarez Santirso) asunto C-631/15, apartado 26, y
jurisprudencia citada— y destacar que la situacion de la funcionaria interina esta
incluida en el ambito de aplicacién de la Directiva 1999/70/CE por tener un contrato de
duracién determinada durante un periodo superior a cinco afios, afirma, segun resume
nuestra sentencia n.° 1796/2018:

«1.°) que la participacion en un sistema de carrera profesional y las
consecuencias econdmicas derivadas de ella estan incluidas en el concepto
“condiciones de trabajo” de la cldusula 4 de! Acuerdo Marco incorporado a la citada
Directiva 1999/70 referida al principio de no discriminacién, ello (i} porque
incorporando un principio de Derecho social de la Unidn no puede ser interpretado de
manera restrictiva; (il) porque el criterio basico que debe utilizarse para ello es el del
empleo, es decir, el de a relacién de trabajo entre el trabajador y su empresario; (iif)
porque el sistema de carrera disefiado por la Universidad tiene por objeto incentivar la
progresion profesional y retribuir la calidad del trabajo, la experiencia y conocimientos
adquiridos, y el cumplimiento de los fines y objetivos de la Universidad, reconociendo y
tomando en cuenta, para ello, la actividad previa y los méritos contraldos en el
desempefio profesional del personal; y, (iv) porque la circunstancia de que el sistema
de carrera y sus consecuencias estuvieran ineludiblemente vinculados a la condicién
de funcionario de carrera o de personal laboral fijo no puede enervar la conclusion de
que ese sistema presenta una vinculacion con la relacion de servicios entre un

trabajador y su empleador -puntos 41 a 54-,

2.°) que ante la evidente diferencia de trato que establece el sistema de
carrera disefiado entre, por un lado, los funcionarios de carrera y el personal laboral
fijo y, por otro, los funcionarios interinos y el personal laboral temporal que prestan
servicios en el marco de una relacion de servicio de duracién determinada, ello en la
medida que excluye a los segundos de la carrera profesional horizontal que reserva
para los primeros, serd preciso examinar si la situacién de unos y otros son
comparables y si, en tal caso, existe una razén objetiva, en el sentido de la clausula 4,
apartado 1, del Acuerdo Marco, que justifique la diferencia de trato observada. -puntos
55 a 76~».

También recoglamos en la sentencia n.° 1796/2018 que, a este respecto, el

Tribunal de Justicia afirma:

«a) que para la comparacidn entre ambos tipos de trabajadores habra que
partir (i) del concepto de "trabajador con contrato de duracion indefinida comparable®
de la cldusula 3, apartado 2, del Acuerdo Marco anexado a la Directiva 1999/70,

)
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caracterizado por realizar un trabajo idéntico o similar en el mismo centro de trabajo y
tomando en consideracién su cualificacién y las tareas que desempenia; (i) de que
para precisar si se realiza un trabajo idéntico o similar deberan comprobarse factores
como los citados en las clausulas 3, apartada 2, y 4, apartado 1 -haturaleza del
trabajo, condiciones laborales y de formacidn-;

b) que si de esa comparacién resulta que el Unico elemento diferenciador es
la naturaleza temporal de la relacién que vincula al trabajador con su empleador,
deberda comprobarse si existe causa objetiva para ello, estableciendo a tal fin los
siguientes parametros: (i) que el concepto de "razones aobjetivas” de la clausula 4,
apartado 1, del Acuerdo Marco de referencia, no permite justificarlo y apreciar la
existencia de causa abjetiva por el simple hecho de que Ia diferencia esta apoyada en
una norma nacional abstracta y general, como una ley o un convenio colectivo. Si eso
fuera suficiente se privarfa de contenido a los objetivos de la Directiva pues, en lugar
de mejorar las condiciones de trabajo y promover la igualdad, se perpetuaria el
mantenimiento de la situacién desfavorable unida a la contratacion de duracion
determinaday; (ii) el concepto "razén objetiva” requiere que la desigualdad de trato esté
justificada por la existencia de elementos precisos y concretos que caracterizan ia
condicién de trabajo de que se trata, a fin de verificar si responde a una necesidad
auténtica que permita alcanzar el resultado perseguido y resultando indispensable
para ello --en particular, la especial naturaleza de las tareas encomendadas al
personal de duracion determinada, las caracterfsticas inherentes a ellas, la
consecucién de objetivos legitimos de politica social-».

Esta doctrina del Tribunal de Justicia, decia la sentencia n.° 1796/2018
echaba por tierra todo el planteamiento del escrito de interposicion presentado en
aquél proceso y ahora debemos decir que produce el mismo efecto respecto de la
fundamentacién de la sentencia, en la medida en que la exclusion de los funcionarios
interinos y del personal laboral temporal viene esenciaimente determinada por la
naturaleza temporal de su relacién de servicio ya que no se ha discutido Ia identidad
del trabajo realizado por las recurrentes con el de los funcionarios de carrera y el
personal laboral fijo. Por tanto, no hay razones objetivas que justifiquen la diferencia
de trato pues, como dijimos entonces y debemos reiterar aqui, se apoya en un aspecto
que no guarda relacién con elementos precisos y concretos que caracterizan la
“condicidon de trabajo” --carrera profesional horizontal-- ni resulta indispensable para
lograr los objetivos perseguidos por la Administracion balear y tampoco para cumplir
con los requisitos generales relativos a los servicios prestados que se valoraran en el

disefio de esa carrera profesional.
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SEXTO. - El juicio de la Sala. La estimacidn de los recursos de casacién y
contencioso-adminlistrativo.

A los efectos del articulo 93.1 de la Ley de la Jurisdiccién, procede, por las
razones expuestas, declarar:

(1.°) que la carrera profesional establecida en los acuerdos ratificados por el
acuerdo del Consejo de Gabierno de las Islas Baleares de 8 de mayo de 2015 esta
incluida en el concepto “condiciones de trabajo” de la clausula 4° del Acuerdo Marco
incorporado a la Directiva 1999/70/CE referida al principio de no discriminacién, y a los
efectos de valorar las diferencias de régimen jurldico aplicable a los funcionarios
interinos y al personal laboral temporal, al que viene referida la actuacién impugnada.

(2.°%) que existe discriminacion de este personal por condicionarse su
participacion en la camera profesional disefiada en el acuerdo recurrido a la
circunstancia de haber superado un proceso de ingreso y, por tanto, a la adquisicién
previa de la condicién de funcionario de carrera o personal laboral fijo, ello por no
admitirse que ese condicionamiento integre una causa objetiva que justifique Ia

diferencia de trato.

(3.°) que todo ello conlleva la estimacion del presente recurso de casacion y

la anulacién de la sentencia impugnada.

(4.°) que supone, asimismo, la estimacién del recurso contencioso-
administrativo con la consecuencia de declarar contraria a Derecho la actuacién
impugnada en la medida en que excluye a los funclonarios Interinos y al personal
laboral temporai del régimen de carrera profesional y el reconocimiento del derecho de
las recurrentes a esa carrera profesional y a que, de reunir las condiclones
establecidas, se les acredite el concepto retributivo previsto con efectos desde que se
produjeron para los empleados publicos a los que se les reconocid, mas los intereses
legales comespondientes.

TERCERO. Pronunciamiento sobre costa

A tenor de lo establecido por el art. 93.4 de la LJCA, no hacemos

imposicién de costas en la instancia dadas la complejidad del asunto
controvertido Y las dudas que plantea; y, de otro lado, cada parte abonara las
del recurso de casacion causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°. Fijar como doctrina la expresada en el fundamento de derecho sexto
de la sentencia de este Tribunal de fecha 6 de marzo de 2019, dictada en el
recurso de casacién nim. 2595/2017, transcrito en el fundamento de derecho
segundo de esta sentencia.

2°. Dar lugar al recurso de casacion nim. 2237/2017, interpuesto por la
representacién procesal de D. Alberto Amords Cerda, DiAa. Silvia Figuerola
Mateo, Diia. Nuria Gomariz Berbet, Dfia. Marfa Herndndez Lietor, Diia. Ana
Maria Mari Mari, Diia. Lidia Martin Castilla, D. Antoni Pau Nadal Cervantes, D.
Pere Antonio Ripoll Solivellas, D. Javier Rabal Garcia y Dia. Marfa del
Carmen Tortajada Rebollo, contra la sentencia nim. 65/2017, de 16 de
febrero, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccioén Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares en el recurso
contencioso-administrativo nim. 225/2015. Sentencia que casamos y dejamos

sin efecto.

3°. Estimar, con el alcance expresado en el aquel fundamento de
derecho sexto, ese recurso contencioso-administrativo ndm. 225/2015,
interpuesto contra el Acuerdo del Consell de Govern de las Islas Baleares de 8
de mayo de 2015, descrito en el fundamento de derecho primerc de esta
sentencia; y contra la resolucion del Consejero de Administraciones Publicas
de 5 de junio de 2015 por la que se publicaron las listas provisionales del
personal funcionario y del personal laboral incluido en el ambito de aplicacion
del citado acuerdo de 8 de mayo de 2015. Acuerdo y resolucion que anulamos
por no ser conformes a derecho en lo que ha sido objeto de impugnacion. Y
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SSEEE 4°, Decidir, respecto de las costas, en el sentido expresado en el titimo

de los fundamentos de derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.

Asf se acuerda y firma.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez,
todo lo cual yo la Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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